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1.- EL SOPORTE FISICO

Puente Genil se encuentra situado en el angulo suroriental de la
provincia de Cérdoba, en pleno centro geografico de Andalucia, junto al rio que
le da nombre. Englobada dentro de la Mancomunidad de municipios Campina
Sur, constituye un buen ejemplo de ciudad media andaluza, como eslabodn entre
los centros regionales y los ambitos netamente rurales de la comunidad. La
importancia de este tipo de ciudades medias andaluzas ( 20.000 / 100.000
habitantes ) reside no sdlo en su abundancia y distribucién equilibrada en el
territorio sino también por el peso demografico y econdmico que mantienen en
el conjunto regional.

La poblacion de Puente Genil alcanza los 29000 habitantes
aproximadamente, con una densidad de poblacidn muy por encima del valor
medio de la provincia. La razdén de esta concentracion poblacional podria
buscarse en la tradicién de Puente Genil como gran centro socioecondmico de
la zona, su privilegiada posicion geografica y las Optimas condiciones de sus
tierras para el desarrollo de la agricultura. Su renta familiar se sitla entre los
5500 y los 6000 euros.

Con una de las poblaciones mas jovenes de la provincia, el nivel general
de formacion es bajo, con elevado indice de analfabetismo y un alto porcentaje
de personas que no han cursado ningun tipo de estudios. La tasa de actividad
se situa en el 48,76% de la poblacidn. La tasa de paro es la mas elevada de
Cordoba afectando de forma particular a las mujeres, jovenes y parados de
larga duracion.

2.- LA DIMENSION POLITICA

La razon de ser de la participacion en la vida publica por los ciudadan@s
es que son estos los que deben hacerse cargo de sus propios asuntos, es decir,
la vida publica es cosa de tod@s I@s ciudadan@s. No hay democracia sin la
participacion efectiva del ciudadano en ejercicio de su soberania.



La soberania no se delega, ni temporal, ni sustancialmente. No hay nada
ajeno al control del pueblo y no existe razén de Estado que pueda dejar al
margen a los legitimarios de la soberania. Si somos demdcratas hay que asumir
esa responsabilidad. Responsabilidad que va mas alld de un pensamiento
politico, es ante todo un pensamiento ético.

La participacion en la vida publica supone la incorporacion del debate de
la calle a las instituciones publicas. Se trata de hacer expresas nuestras
esperanzas, inquietudes, necesidades y hacerlo a través de drganos e
instituciones con capacidad de canalizarlos y elevarlos a la categoria de
posicionamiento, de planteamiento para hacerlos finalmente factibles, reales.

Esto incorpora un elemento cualitativo al debate popular, hace posible su
realizaciéon. Depende de la necesidad del colectivo y de la capacidad de crear
consenso. Pero no de una necesidad y capacidad de consenso inducido, sino
de la necesidad y el consenso del debate, la confrontacién, la razdn, la
tolerancia y la libertad.

Significa, por tanto, un ejercicio de incorporacién de lo colectivo a
nuestra vida cotidiana en aras a la consecucién de los objetivos que entre todos
nos planteemos acerca de la “cosa publica”.

Este posicionamiento, aplicable desde el ambito local al ambito mundial,
es aun mas necesario y factible desde lo local, dada la cercania y el nimero de
sujetos y objetos participantes.

3.- LA PARTICIPACION CIUDADANA EN PUENTE GENIL.

Cuando IU asume el gobierno del Ayuntamiento de Puente Genil, tras
las elecciones municipales de 1999, decide elaborar un nuevo Reglamento de
Participacion Ciudadana contando con la participacion de los vecinos
organizados (35 asociaciones en esa fecha), al objeto de regular las formas,
medios y procedimientos de informacidén y participacion de los vecinos vy
entidades ciudadanas en la vida local, que protegiera los derechos individuales
y colectivos de los ciudadanos y garantizara las libertades publicas.

En el primer trimestre del afio 2000 se desarrollaron unas Jornadas de
Participacion Ciudadana, organizadas con el Consejo Provincial de Participacion
Ciudadana y la Catedra de Participacién Ciudadana de la Universidad de
Cordoba destinadas a establecer un foro de debate y analisis del movimiento
asociativo de la localidad entre los representantes de los distintos colectivos,
técnicos y responsables politicos, que concluyd con la aprobacion de un
borrador de Reglamento de Participacion Ciudadana, aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento de Puente Genil en abril de 2000.

Los objetivos basicos que el Ayuntamiento queria conseguir con esta
norma eran :



- Facilitar la participacion de los vecinos y las entidades en la gestion
municipal y la mas amplia informacién sobre cualquier tema de
interés social.

- Fomentar la vida asociativa en el municipio, reforzando el tejido
asociativo mediante una politica de apoyo a las entidades y de
fomento de las estructuras de federacion y coordinacion entre ellas.

- Garantizar la solidaridad y el equilibrio entre los diferentes barrios y
aldeas del término municipal, asi como la igualdad de oportunidades
de todos los ciudadanos, la defensa de la convivencia, el dialogo y la
interculturalidad.

- Promover la autonomia de los ciudadanos, la convivencia y el civismo
a través del conocimiento de la gestion municipal y la
corresponsabilidad en los asuntos publicos

- Profundizar en formas de gestién publicas compartidas con la
participacion amplia de la sociedad civil.

Los mecanismos que se articulanban a tal efecto eran los derechos a la
informacion individual y colectiva, peticion y propuesta, la iniciativa ciudadana,
la consulta popular, la participacion en el Pleno Municipal y finalmente, la
creacién de los érganos de participacion.

El Consejo Local de Participacion Ciudadana

El Consejo Local de Participacion Ciudadana se concibe como el
organo maximo de coordinacion y representaciéon del movimiento
ciudadano, siendo un érgano de participacién, informacion, control y
propuesta en los asuntos referidos a la globalidad de la ciudad.

Se prevé en el Reglamento que desarrolle funciones consultivas y
no decisorias, emitiendo dictdmenes de caracter preceptivo y no
vinculante, en la toma de decisiones que afecten a los intereses
generales de los ciudadanos, en particular a la programaciéon vy
presupuesto municipal.

La composicion de este organo relne a representantes de las
asociaciones de vecinos, consejos sectoriales y asociacién de cofradias
junto a un representante de los alcaldes pedaneos y la Concejala de
Participacion Ciudadana, estos Ultimos con voz y sin voto.

En diciembre de 2000 se constituyd el Primer Consejo Local de
Participacion Ciudadana en Puente Genil, en el que se eligi6 como
presidente al representante del Consejo sectorial de Medio Ambiente y se
le encomend6 la elaboracidn de un Reglamento de Régimen Interno.
Cumplida la tarea, se convocaron elecciones a Junta Directiva, siendo la
actual presidenta, la representante del Consejo Sectorial de Mujer .



En la actualidad estd compuesto por diecinueve miembros, que
representan a la mayoria de las ciento seis asociaciones inscritas en el
registro municipal de entidades ciudadanas.

Los Consejos Sectoriales

Los Consejos Sectoriales tienen por objeto canalizar e
instrumentar la participacion de los ciudadanos y de las asociaciones en
la gestidn municipal sobre materias especificas de la actividad local.

Son funciones de los Consejos Sectoriales, como 6rganos de
caracter consultivo, la informacidn y propuesta de soluciones alternativas
a los problemas del sector, el seguimiento de los acuerdos municipales
sobre sus propuestas y la emision de informes a requerimiento de los
organos municipales.

Estan compuestos por representantes de todas las asociaciones
del sector, por un alcalde pedaneo y por el concejal del area, ambos, con
voz Yy sin voto.

Entre abril y noviembre de 2000 se constituyeron los ocho
consejos sectoriales que existen actualmente en Puente Genil: Cultura,
Deportes, Econdmico y Social, Educaciéon, Juventud, Medio Ambiente,
Mujer y Servicios Sociales, Cooperacion y Solidaridad.

4.- LA PRIMERA EXPERIENCIA: ilusion versus desencanto.

El Ayuntamiento de Puente Genil cuenta con un Organismo Auténomo de
caracter administrativo cuyo objeto y fines son la prestacion de los servicios
municipales de Servicios sociales y Sanidad, Mujer, Cultura, Juventud, Festejos,
Deportes, Participacion ciudadana y Turismo. Como podemos comprobar, este
Organismo Autonomo, denominado Instituto Municipal de Servicios
Comunitarios, tiene adscritas competencias coincidentes con el marco de
actividad de seis consejos sectoriales y asume también la coordinacion con el
Consejo Local de Participacién Ciudadana. Quedan fuera de las competencias
adscritas al Instituto solamente el Consejo sectorial de Medio Ambiente y el
Consejo Econdmico y Social, aun cuando este Ultimo trata en su seno todos los
asuntos relativos a la delegacion municipal de Turismo.

Pues bien, aprovechando la configuracion del Instituto y la estructura de
participacion descrita en el capitulo anterior, la primera experiencia de
presupuesto participativo en el municipio se puso en marcha en el primer
trimestre del afio 2.001 con el objetivo de someter a debate y consulta
ciudadana el presupuesto para el ejercicio de 2.002 de las delegaciones
municipales de Servicios sociales, Mujer, Cultura, Juventud, Deportes, Turismo
y Medio Ambiente. En su conjunto estas Delegaciones sumaban alrededor del
25% de los gastos corrientes del Ayuntamiento y, con la excepcién de la
Delegacion de Medio Ambiente, alrededor del 90% de los gastos corrientes del



Instituto Municipal. En esta primera ediciébn no se sometieron al proceso de
presupuesto participativo las inversiones municipales aun cuando si se
debatieron en los dérganos de presupuesto participativo las propuestas de
inversion de las Delegaciones citadas.

El disefio de esta primera experiencia se hizo conjuntamente y en plena
sintonia con el Consejo Local de participacion ciudadana. El proceso comenzd
con la organizacidn de una bateria de talleres de formacidn en relacién con
otras experiencias de presupuesto participativo y en relaciéon con la estructura y
contenido de los presupuestos de las corporaciones locales. Para desarrollar el
primer tema, se contd con la presencia de técnicos de otros Ayuntamientos que
ya habian comenzado este tipo de experiencias, en concreto se contd con D.
Josep Llop, Director de la Asociacion Plan Estratégico de Rubi.

El segundo tema se desarrollé bajo la forma de un taller que pretendia
dotar a los agentes de presupuesto participativo de habilidades suficientes para
descifrar e interpretar correctamente los presupuestos municipales. En la
practica este taller se convirtid en un ladrillo imposible de digerir, pues
pretendia que ciudadanos ajenos a la mecanica municipal aprendieran en
cuatro sesiones a manejar con fluidez informacion de caracter econémico-
financiero-presupuestario.

Esta experiencia sin embargo ha sido determinante en el disefio de la
siguiente edicion, pues nos ha permitido corregir la propuesta inicial y conducir
el debate hacia las politicas municipales, como veremos en los capitulos
siguientes, sin entrar al debate de las cifras, de la cuantia de los recursos, como
se pretendio en la primera edicion.

En el disefo original del proceso 2.001/2.002 se previo la celebracion de
siete asambleas ciudadanas de caracter sectorial, una por cada uno de los
sectores o delegaciones municipales que se sometian al debate ciudadano. En
la practica estas Asambleas, que se desarrollaron después de un proceso de
difusiéon un tanto timido, contaron con muy poca participacion y practicamente
todos los asistentes eran personas procedentes de las asociaciones del sector,
es decir, apenas se contd con la participacion de vecinos y vecinas no
organizados. Originalmente estas asambleas tenian como objeto elegir a los
seis representantes ciudadanos que formarian parte de los Consejos Sectoriales
de presupuesto participativo en representacion del “bloque” de vecinos no
organizados.

Aun siendo conscientes de que un proyecto de presupuesto participativo
no es tal si no se apoya en la participacion de los vecinos y vecinas no
organizados, el proceso de presupuesto participativo para 2.002 se puso en
marcha a partir de los consejos sectoriales y local ya existentes, creando dos
organos de presupuesto participativo: de un lado los Consejos Sectoriales de
presupuesto participativo (C.S.P.P.) y de otro el Consejo Local de presupuesto
participativo (C.L.P.P.). Con esta denominacion de los citados érganos de
presupuesto participativo se cred un problema de terminologia, pues coincidian



basicamente (consejo sectorial/ consejo local) con la denominacién de los
organos de participacion ciudadana ya constituidos. Esto contribuyd a crear una
cierta confusién que no ayudd en nada al proceso y que se ha resuelto en la
segunda edicion de este proyecto como veremos mas adelante.

Considerando la dificultad de incorporar a este proyecto a los ciudadanos
no organizados y para evitar que dominaran el proceso los colectivos
organizados, con el consiguiente riesgo de decisiones basadas en intereses
corporativos, cada uno de los Consejos Sectoriales de presupuesto participativo
se configurd con una composicidon tripartita: seis representantes de las
asociaciones del sector, elegidos por el Consejo de participacion
correspondiente (atencién a la terminologia), seis vecinos o vecinas no
organizados elegidos en las Asambleas sectoriales de las que hablabamos antes
y seis personas de reconocido prestigio en el sector de actividad en cuestién,
elegidos por la Junta de Portavoces de la Corporacidn Municipal. Con la
designacién de este grupo de expertos por la Junta de Portavoces se pretendia
garantizar la independencia de este bloque de “consejeros”, que debia
equilibrar el consejo correspondiente para evitar que la presencia de los
colectivos ciudadanos tuviera un peso excesivo en los mismos.

El proyecto original, que no llegd a desarrollarse como se habia disefiado
debido a la poca participacion en las asambleas ciudadanas de los sectores
objeto de debate, suponia que, finalizados los debates en las asambleas y en
los consejos sectoriales de presupuesto participativo, un érgano superior (no en
jerarquia, sino en ambito territorial) debia consolidar las propuestas de estos y
remitirlas al Ayuntamiento con algun tipo de indicacién complementaria. Este
organo superior era el Consejo Local de presupuesto participativo (C.L.P.P.),
organo compuesto por dos representantes de cada uno de los Consejos
Sectoriales y por todos los miembros del Consejo Local de participacion
ciudadana. Entendemos que para finalizar el relato de esta primera experiencia,
es conveniente transcribir las conclusiones de este drgano, pues sintetizan
perfectamente las dificultades y errores cometidos en su puesta en marcha.

Estas conclusiones son las siguientes:

1.- Es necesario ampliar sustancialmente el plazo del que disponen los
consejos para estudiar las propuestas municipales.

2.- Para que el proceso sea posible y pueda exigirse al Ayuntamiento el
cumplimiento de las propuestas elaboradas por los consejos tiene que haber
una participacion amplia, por lo que es necesario hacer un esfuerzo en
conseguir presencia masiva de la ciudadania en este proceso.

3.- Para que puedan evaluarse las propuestas municipales es necesario
que el Ayuntamiento presente la informacion al alcance de personas no
expertas, es decir, de manera clara y comprensible, pero con la profundidad
necesaria para poder estudiarla y hacer propuestas.



4.- De igual manera es necesario revisar sobre qué parte del presupuesto
municipal se va a intervenir en ejercicios sucesivos, tanto en gastos corrientes
COMo en inversiones.

5.- Por ultimo se considera que los consejeros y consejeras de
presupuesto participativo deben participar en este proceso y estudiar el
presupuesto municipal con una perspectiva “a nivel ciudad”, es decir,
proyectando sus reflexiones mas alla del ambito puramente sectorial.

5.- UNA METODOLOGIA DESDE LA BASE.

Las conclusiones del Consejo Local de Presupuesto Participativo, parecian
claras. Los ciudadan@s reclamaban un profundo cambio metodoldgico en el
proceso. De esta forma, se planted para principios del 2002 (23 y 24 de
Febrero) una Jornadas que dieran cabida a los tres sectores implicados en el
proyecto de presupuestos participativos: politicos, técnicos y ciudadan@s (
asociados o0 no ). Pretendiamos con ello, corregir los errores cometidos en el
proceso del 2001, al mismo tiempo certificdAbamos que el proyecto de
presupuestos participativos es algo vivo, sometido a cambios continuos,
adaptado a la opinion de sus actores.

La Jornadas del Presupuesto Participativo se disefiaron con ponencias
que ayudarian a situar el marco general del debate y tres grupos de trabajo
compuestos por los tres sectores antes mencionados.

El primer grupo, Comunicacion y Dinamizacién Ciudadana, atenderia al
desarrollo de los métodos necesarios para difundir, comunicar y dinamizar a la
poblacion en el proyecto de presupuesto participativo.

El segundo, Metodologia, definiria los ambitos del presupuesto que se
someterian al debate ciudadano, el calendario y los 6rganos del presupuesto
participativo.

El tercero, Presupuesto Participativo y Desarrollo local, debatiria en torno
la relacién entre las formas de participacion ciudadana y el desarrollo local y
cdmo el presupuesto participativo podria influir en la estrategia de avance de la
ciudad.

Del debate y las conclusiones de los grupos de trabajo surgié el proyecto
de presupuestos participativos del 2002, que se caracterizaria por:

» La existencia de sdlo dos o6rganos de debate del presupuesto, las
Asambleas ciudadanas y el Consejo de Ciudad que establecerian
prioridades sobre inversiones y gastos corrientes.

= La conviccidn profunda de que sin la participacion de los ciudadan@s no
asociados el proceso quedaria mutilado. Para ello se equilibraria la
presencia en el Consejo de Ciudad de ciudadan@s asociados y nho
asociados.



* La importancia de la difusién y la comunicacién, de forma que toda la
ciudad conociese el proyecto de presupuestos participativos.

Asi las cosas, el proyecto de presupuestos participativos para el 2002
comenzo a finales de abril con las acciones de difusion y comunicacién que se
extenderian durante todo el mes de mayo. Estas acciones consistieron en:

» Disefio de logotipo del proyecto y su utilizacién en distintos soportes
(pegatinas, globos, folletos, etc)

= Creacién del slogan del proyecto, “Si tu no vienes, reparto yo”.

» (Carta personalizada del Alcalde a todos los hogares de la ciudad.

= Difusion en medios de comunicacion: debates en TV y Radio local,
anuncios publicitarios en prensa, radio y television.

= Conferencias de prensa de presentacion del proyecto.

= Hombre anuncio que recorre los barrios informando sobre el proyecto.

= Difusion de 10.000 hojas informativas sobre el proyecto.

» Colocacidn de pancartas y banderolas con el slogan.

El 3 de Junio dieron comienzo las Asambleas ciudadanas. Se llevaron a
cabo nueve asambleas utilizando una division territorial de la ciudad basada en
las zonas de influencia que marcan los colegios publicos. Posteriormente y en el
mes de Julio tuvo lugar la constitucion del Consejo de Ciudad, érgano de
consolidacién y debate de las propuestas de las Asambleas ciudadanas,
compuesto por tres representantes de cada una de las asambleas, el Consejo
local de Participacion Ciudadana, un representante de cada uno de los Consejos
Sectoriales, un representante de la Agrupacion de Cofradias y un representante
de los Alcaldes pedaneos.

A continuacién se presentan dos cuadros que reflejan el Ciclo del

Presupuesto Participativo en Puente Genil (Cuadro 1) vy los drganos del
presupuesto participativo (Cuadro 2):

Cuadro 1

PERIODO ORGANO ASUNTO

Enero / Marzo Consejo Local de Participacion - Elaboracion de la
Ciudadana ( CLPC) / metodologia.
Ayuntamiento - Disefio del proceso
de comunicacién.

Abril / Mayo C.L.P.C. / Ayuntamiento - Difusién del
proyecto.

- Convocatoria de las
Asambleas de Barrio.

Asambleas de Barrio - Eleccién de

representantes para

el Consejo de

Junio Ciudad.

- Eleccién de
prioridades.




Julio

Consejo de Ciudad

A partir de los criterios
indicados por las Asambleas
de Barrio, prioriza y elabora
propuestas relativas a
Programas e Inversiones
Municipales y en Inversiones
de Infraestructura.

Agosto/ Septiembre

Ayuntamiento

Elabora el borrador del
presupuesto.

Octubre Consejo de Ciudad Estudia el borrador.

Noviembre Ayuntamiento Elabora el presupuesto
definitivo

Diciembre Ayuntamiento Aprobacién del presupuesto.

Ao siguiente Ciclo de
Ejecucion y Control

Consejo de Ciudad
Ayuntamiento

Hace el seguimiento de la
ejecucién del presupuesto.

Cuadro 2
NOMBRE COMPOSICION QUE HACE
ASAMBLEAS Diecisiete Asambleas formadas Priorizan mediante
CIUDADANAS por ciudadan@s agrupados en votacion programas e

barrios y aldeas

inversiones municipales

CONSEJO DE CIUDAD

1. 4 representantes de
cada Asamblea.

2. Todos los miembros
del Consejo Local de
Participacion
Ciudadana.

3. 1 representante de
cada uno de los
Consejos Sectoriales.

4. 1 representante de la
Agrupacioén de
Cofradias.

5. 1 representante de los
Alcaldes pedaneos.

= Establecen los
criterios de
priorizacion.

= Debaten las
propuestas de las
Asambleas, envian
documento de
propuestas al
Ayuntamiento.

= Realizan el
seguimiento del
presupuesto.




6.- DEL DEBATE A LA ACCION

El contenido del debate en las Asambleas Ciudadanas se ha centrado en
nueve sectores de intervencidn municipal, en las inversiones de caracter
municipal,(es decir, aquellas que permiten alguna prestacion general o que de
alguna manera afectan al desarrollo del conjunto del municipio) y en las
inversiones en infraestructura en los barrios, que son aquellas cuyo ambito
de influencia o repercusidon practica es mas local, afectando solo a algunas
zonas concretas.

Los nueve sectores de intervencion municipal coinciden con las
competencias atribuidas a nueve Delegaciones municipales: Servicios Sociales y
Mayores, Igualdad de Mujeres y Hombres, Juventud, Festejos, Cultura,
Deportes, Turismo, Fomento y Empleo y Medio Ambiente, y se seleccionaron
por ser aquellas Delegaciones que tienen mas claramente definidas sus
competencias y por ser estas basicamente la prestacion de servicios a las
personas o la prestacidn de servicios de caracter comunitario. El total de gastos
corrientes gestionados por estas Delegaciones asciende al 30% del total de
gastos corrientes del presupuesto municipal.

Han quedado excluidas del proceso de presupuestos participativos las
Delegaciones que desarrollan competencias de caracter administrativo o las
relativas al funcionamiento de la corporacién: Urbanismo, el Area de Hacienda
(Estudios econdmicos, Intervencién, Tesoreria, Rentas,...), el Area de
Seguridad, Servicios internos,...

Las inversiones de caracter municipal son del tipo construccion de una
nueva biblioteca , de una piscina cubierta, la construccién de parques publicos,
de un centro de estancia diurno para personas mayores,..., mientras que las
inversiones en infraestructura en los barrios son del tipo alumbrado publico,
mantenimiento de la via publica (aceras, calzada, mobiliario urbano),
saneamiento, zonas verdes...

Para poder someter al debate ciudadano el presupuesto municipal en
relacion con los servicios citados, era necesario que las nueve Delegaciones
implicadas presentaran cinco o seis lineas politicas, es decir, resumieran y
agruparan en politicas todos los programas que estaban desarrollando. A los
efectos del presente documento entendemos muy necesario detallar el
resultado de traducir a politicas los programas de las Delegaciones, que
resultaron ser:

Servicios sociales:

Informacion y orientacion para el accedo a recursos.
Ayuda a domicilio y teleasistencia.

Convivencia, prevencién y reinsercion social.
Cooperacion social.

Ayudas Econdmicas y Familiares.

uvhwbbE



6. Residencia Municipal “Dr. Rodriguez Valera”
Mujer:

Informacion y atencidn individual y colectiva a la mujer.
Sensibilizacion y concienciacion.

Apoyo psicoldgico.

Promocién del empleo.

Fomentar la participacion y la integracion del colectivo de muges de
los barrios periféricos.

uhwn=

Juventud:

Ocio y Tiempo Libre.
Participacion y Asesoramiento.
Prevencion de Riesgos.
Informacién Juvenil.
Educacién no formal.

uhwn=

Festejos:

Navidad y Reyes.

Carnaval.

Verbenas y Concursos Populares.
Feria Real.

PN

Cultura:

Programacion Estable.
Programacion Descentralizada.
Eventos Culturales puntuales.
Formacion Cultural.

Subvenciones y Apoyos a Colectivos.
Fundacion Juan Rejano.

ouhwnhe

Deportes:

Deportivo Formativa.

Actividad fisica y Salud.

Manifestaciones Deportivas.

Deporte Asociado — Asociacionismo-deportivo.
Naturaliza y Recreacion.

AN

Turismo:

1. Promocion Turistica.
2. Informacion Turistica.
3. Formacion del Sector Turistico.



4. Creacion de Productos Turisticos.

Fomento:

1. Estudios y Proyectos.

2. Informacion y Asesoramiento Técnico.
3. Formacion.

4. Orientacidn e Insercion Laboral.

5. Intermediacion Laboral.

6. Promocion Econdmica en general.

Medio Ambiente:

Gestion de Residuos.

Gestion de Vertidos.

Programas de Educacion Ambiental.
Programas de Restauracién Paisajistica.
Agenda 21 Local y Ciudad 21.

uhwnh=

Cada una de estas politicas se ha presentado al debate ciudadano
detallando los diferentes programas que las materializan en la practica. Este
detalle es fundamental, pues permite visualizar muy claramente las propuestas
municipales. A modo de ejemplo, los programas que desarrollan la politica
Deportivo Formativa de la Delegacion de Deportes son los siguientes:

- Escuelas Deportivas.

- Juegos Deportivos Municipales.
- Psicomotricidad.

- Aerdbic Infantil.

- Kun - fu.

- Karate Infantil.

- Dinamizacioén Escolar.

- Cursos de Natacion.

- Etc.

Esta informacién se ha ofrecido a los participantes en las Asambleas
ciudadanas y en el Consejo de ciudad en un cuaderno y se han explicado
resumidamente en las Asambleas cuando los presentes asi lo han solicitado
bien por parte de los técnicos o bien por parte de los responsables politicos de
las Delegaciones presentes en las mismas, pues en todas las Asambleas han
estado presentes unos u otros para poder responder a las preguntas de los
participantes.

L@s ciudan@s deciden

Como se ha explicado anteriormente, se celebran diecisiete Asambleas
ciudadanas en los diferentes barrios y aldeas. Las Asambleas tienen una
duraciéon aproximada de dos horas. El total de participantes durante los afios



2003 y 2004 ha sido de 400 personas respectivamente y cabe destacar la
extraordinaria disposicion y talante mostrado por todos los participantes sin
excepcion, lo cual es un indicador de la acogida que ha tenido la iniciativa y de
las expectativas que ha despertado entre los participantes.

Todas las Asambleas han comenzado con una presentacion de la
Teniente Alcalde de Participacion Ciudadana y han sido conducidas después por
el técnico de esa Delegacion conforme al siguiente esquema:

En primer lugar, un Concejal o Concejala hace un balance de las
realizaciones del presupuesto participativo del afio anterior, teniendo en cuenta
que el afo presupuestario esta en su ecuador y que sélo se muestra un avance
de lo realizado en el primer semestre del afio. Esto nos parece fundamental
pues la poblacidén debe visualizar el presupuesto participativo y conocer que se
ha hecho con las demandas ciudadanas.

En segundo lugar se explica la metodologia del desarrollo de la
Asambleas pasando enseguida a proyectar en una pantalla una relacion de las
nueve Delegaciones Municipales de las cuales cada uno de los participantes
podia votar a tres, a fin de priorizar sobre qué sectores de intervencion debe el
Ayuntamiento hacer un mayor esfuerzo presupuestario.

A continuacion se pasaba a presentar proyectadas en la pantalla las cinco
0 seis politicas definidas por cada una de esas tres delegaciones. Como ya
hemos comentado, todos los asistentes disponian de un cuaderno con el detalle
de los programas que desarrollan las politicas propuestas y, ademas, los
técnicos municipales o concejales delegados presentes en la Asamblea
explicaban unos u otras (programas o politicas) cuando lo solicitaban los
participantes.

Las politicas definidas por las Delegaciones municipales se sometian a
votacién a mano alzada como en el caso anterior, pudiendo los participantes
votar a tres de ellas. El objeto de esta votacién era, no solo presentar al
Consejo de Ciudad y al Ayuntamiento las Delegaciones priorizadas sino, una vez
sumado el voto de todas las Asambleas, presentar igualmente qué politicas se
consideraban prioritarias sobre las demas. Por ejemplo, en Medio Ambiente,
resultaron seleccionadas como politicas mas votadas las de Gestion de
Recursos, Gestion de Vertidos y Programas de Educacion Ambiental.

Una vez finalizada esta fase, cada uno de los presentes en la Asamblea
podia efectuar cuantas propuestas estimara oportuno en relacion con
cualquiera de las tres Delegaciones seleccionadas por la Asamblea.

El objeto de esta tercera fase era permitir que los participantes
expresaran sus propuestas 0 preocupaciones para evitar que se limitaran a
opinar sobre las propuestas municipales. De todas las propuestas presentadas
por los participantes, la Asamblea debia a su vez seleccionar las cinco o seis
que se iban a presentar al Consejo de Ciudad, bien procediendo a una votacion



a mano alzada de todas ellas, bien consensuando y agrupando las diferentes
propuestas a efectos de evitar el proceso de votacidon y presentar una
propuesta unanime.

El mismo proceso se ha seguido con el debate sobre las Inversiones
municipales y sobre las inversiones en Infraestructura. En primer lugar la
Asamblea votaba las propuestas municipales a efectos de priorizarlas y en
segundo lugar la Asamblea hacia sus propuestas con la misma mecanica de
votacion/consenso utilizada en el caso anterior. También como en el caso
anterior, los técnicos o concejales presentes explicaban cuando era necesario el
objetivo y alcance de las inversiones propuestas que, como en los casos
anteriores, se encontraban reflejadas en el cuaderno de presupuesto
participativo y se proyectaban en la pantalla para su mejor comprension.

La Asamblea finaliza eligiendo los representantes de la misma en el
Consejo de Ciudad.

De las Asambleas al Consejo de Ciudad.

Haciamos mencion en el Cuadro 2 a los dos 6rganos del presupuesto
participativo. Por un lado las Asambleas Ciudadanas y por otro el Consejo de
Ciudad. Este agrupa a los representantes de las Asambleas ciudadanas por un
lado y a los representantes del sector asociativo de la ciudad por otro.

Dicho de otro modo, el Consejo de Ciudad seria el érgano donde se
darian la mano los ciudadanos no asociados representantes de las Asambleas y
los ciudadanos representantes del movimiento asociativo de la localidad.

En la primera sesidon del Consejo se constituye el mismo y se procede a
explicar y resumir las conclusiones de las Asambleas ciudadanas, entregando un
conjunto de documentos que contienen con todo detalle el resultado de las
mismas. A continuacién el Consejo aprueba los criterios que se van a utilizar
para priorizar las propuestas de las Asambleas.

Los criterios del afio 2003 fueron:
Criterios para valorar propuestas de programas:
1. Numero de usuarios.
2. Tipo de poblacién beneficiaria.
3. Localizacion de la actividad.
Criterios para valorar las propuestas de inversiones en barrios:
Numero de usuarios potenciales.
Urgencia de la intervencion.

Déficit de equipamiento general.
Necesidad de la intervencion.

PN



5. Localizacion de la intervencion.
Criterios para valorar las propuestas de inversiones en aldeas:
1. Urgencia de la intervencion.
2. Déficit de equipamiento general.
3

Necesidad de la intervencion.

Una vez finalizada esta fase, se desarrolla un trabajo técnico de

aplicacién de los criterios a las propuestas ciudadanas resultando un listado
priorizado. Dicho listado es aprobado, rechazado o modificado por el Consejo
de Ciudad que lo eleva al Alcalde. Es éste quien lo asume como propio y lo
presenta como propuesta de Alcaldia al Pleno Municipal que es el que en
definitiva tiene la potestad de aprobar el presupuesto municipal.

7.- PRIMEROS RESULTADOS Y REFLEXIONES.

Aunque sabemos que un proceso de estas caracteristicas requiere de un

periodo largo de consolidacion, es posible realizar algunas primeras reflexiones
o inferir resultados en estos primeros anos de presupuesto participativo. Entre
las dificultades podriamos senalar:

Incapacidad del aparato administrativo para implantar el proceso ( otro
tipo de didlogo con la ciudadania, trabajo fuera de los horarios
convencionales, trabajo en los barrios, etc.)

Baja calidad de la informacion que se presenta a los participantes.
Acumulacién de obras aprobadas, recursos insuficientes frente a las
demandas, falta de participacién, disputas entre partidos.

Sin la introduccion de nuevos modelos de gestion publica la eficiencia del
proceso se vera reducida (funcionamiento por objetivos, transparencia,
nuevos métodos presupuestarios, transversalidad, etc.).

En cuanto a los primeros resultados, sobre todo a nivel interno, podemos
destacar:

La necesidad de definir con claridad las politicas trazadas para la
organizacion y a identifcar las prioridades en la apliacion de los recursos
municipales.

La definicibn de politicas transversales que permitan mejorar la
coordinacion y optimizacién de los recursos municipales.

La necesidad de aplicar metodologias participativas a los procesos de
planificacion del desarrollo local.

Por fin, desde nuestro punto de vista, solo seria posible garantizar la
sostenibilidad del proceso si:
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Si los politicos ven que pueden mejorar su legitimidad.

Si los técnicos y funcionarios ven que pueden mejorar la eficiencia de
su trabajo y su significacion social.

Si los ciudadanos y ciudadanas ven que pueden contribuir a la toma
de decisiones y la gestion local.



